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La Ermita y Cueva Millin son dos yacimientos en cueva reciente-
mente excavados en el valle medio del rio Arlanza, dentro del sector central
de la provincia de Burgos. A lo largo de las diferentes campaiias de excava-
cién se han evidenciado considerables semejanzas en materias primas, técnicas
y utillaje, que —como ya anuncidbamos (Moure y Garcia-Soto, 1982: 71)}—
hacen aconsejable el estudio comparativo de ambas colecciones.

A lo largo del trabajo intentaremos un resumen de las caracteristicas mds
relevantes de estos dos yacimientos, atendiendo especialmente a las estrati-
grafias, industrias (técnicas, grupos tipoldgicos principales, representaciones
grificas, etc.), datos paleoecolégicos, y cronologia.

Por otro lado, realizaremos un comentario lo mds amplio posible sobre
las caracteristicas comunes a ambas estaciones a partir de los datos antes
expresados, y relaciondndolos a su vez con otros yacimientos europeos.
También se intentard facilitar una visién aproximativa de la problemdtica
general del Musteriense en la Meseta Norte.

Finalmente, intentaremos encuadrar los yacimientos del valle medio del
Arlanza en el contexto general del Musteriense Peninsular, con el propésito
de aportar nuevos datos a la reconstruccién cultural de éste, y de situar los
resultados obtenidos en el marco de las facies regionales, siempre considerando
que el estudio sincrénico de ambas estaciones ha proporcionado informacién
paleoecoldgica y cultural coincidente en extremo.

1. La Cueva peE La ErMiTA.

1.1. La Cueva de La Ermita o de San Pelayo se encuentra en el tér-
mino municipal de Hortigiiela, partido judicial de Salas de los Infantes. E}
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enclave estd localizado en un paisaje de crestas calizas del Santoniense arenoso,
casi en la vertical del rio Arlanza, y debajo de la antigua ermita de San
Pedro, actualmente en ruinas. Sus coordenadas geogréficas exactas son 42°
03’ 30” N. y O° 13’ 10” E. del Meridiano de Madrid, hoja nimero 277
(Covarrubias) del Mapa 1 : 50.000 del Instituto Geografico Nacional.

La existencia de un yacimiento arqueoldgico de época paleolitica fue
establecida a partir de la revisién superficial de ciertas escombreras proce-
dentes de excavaciones antiguas. En ellas fueron recogidos numerosos dtiles
y productos de talla en sflex y cuarcita, materiales que no pudieron ser
datados de una manera precisa hasta la realizacién de las excavaciones siste-
midticas, es decir, en junio de 1971. Los trabajos fueron autorizados y sub-
vencionados por la entonces Comisaria General de Excavaciones Arqueold-
gicas, y llevados a cabo por un equipo de las Universidades de Valladolid y
Complutense de Madrid dirigido por A. Moure y G. Delibes de Castro. El
estudio paleontolégico de la fauna corrié a cargo de M. Delibes de Castro y
los resultados globales fueron publicados en una de las series oficiales de la
Direccién General de Bellas Artes (Moure y Delibes, 19724), aunque también
se divulgaron a través de congresos y publicaciones cientificas (Moure, 1971
y 1978; Moute y Delibes, 19725).

En esta primera campafia los trabajos siguieron una orientacién funda-
mentalmente horizontal o extensiva, con el fin de poder detectar cualquier
posible estructura —latente o construida— y registrar la situacién exacta de
cada uno de los objetos y, por tanto, la dispersién de los hallazgos. A pesar de
la reducida extensién del yacimiento, un trabajo de este tipo comporta siempre
evidentes riesgos, en especial la dificultad de una correcta interpretacién de la
estratigrafia, la incomodidad de desconocer en absoluto la naturaleza de lo que
va a ser descubierto, y las posibles anomalfas. Todos estos problemas inten-
taron obviarse utilizando como seccién estratigrifica previa las dos Gltimas cua-
driculas, que coincidian parcialmente con la zona explotada por los excava-
dores clandestinos. A la vista de los resultados entonces obtenidos, que de-
mostraban el interés del yacimiento, y de la futura construccién del pantano
de Retuerta, que cubrirfa la entrada de la cueva, se pensé en continuar los
trabajos hasta agotar totalmente el depdsito. Ante retraso y las polémicas
acerca de la terminacién de la obra, estas nuevas campafias han sido pro-
gresivamente aplazadas, aunque mucho nos tememos que el proyecto con-
tinuard su camino aunque ello implique la pérdida de un magnifico conjunto
histérico, artistico y arqueolégico en un marco natural dificilmente superable.

1.2. ESTRATIGRAFIA Y DISPERSION DE HALLAZGOS.—Dada la planta del
yacimiento excavado, la seccién publicada en 1971 y 1972 es un corte longitu-
dinal en cuya base se observan importantes irregularidades, que son conse-
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cuencia de lo accidentado de la roca madre y de la presencia de numerosos
bloques desprendidos. La secuencia estratigrdfica mds amplia y completa estd
en el limite opuesto a la entrada, tnico en el que puede observarse en la
seccién el segundo nivel musteriense, si bien éste se extiende por la totalidad
de las cuadriculas.

En total fueron descritos seis niveles. Los cuatro primeros son de época
histérica y contienen fragmentos de cerdmica medieval y moderna no deter-
minables y material litico sin contexto. La capa 2 inclufa un dinero castellano
de Urraca (1109 a 1126), sin que —sin embargo— pueda utilizarse como
referencia cronolégica a causa de lo removido del terreno. Las capas 54 y 56
son las clasificadas en el Musteriense; la primera estd formada por tierra
arcillosa rojiza, que se repite en 5b con una coloracién ligeramente mads
oscura. El nivel 6 es arenoso, campacto y estéril, y constituye la base del
yacimiento.

El registro de la dispersién de los hallazgos se realizé mediante plani-
metria en horizontal, en que tanto productos de talla como dtiles eran indi-
cados con signos convencionales. Los nicleos, lascas y esquirlas se localizaban
directamente en plano, mientras que los utiles propiamente dichos lo eran a
través de sobres ficha y posteriormente trasladados al registro definitivo (Moure
y Delibes, 19724: 15-16; figs. 5 y 6).

1.3. EsTUDIO DE LAS INDUSTRIAS.—Los utensilios y productos de talla
de los niveles musterienses de la Cueva de La Ermita fueron fabricados casi
exclusivamente a partir de silex o cuarcita, a los que se aflade una inapre-
ciable cantidad de cuarzo. El primero de los materiales constituye un grupo
muy homogéneo, lo que parece indicar una procedencia comidn. A nivel de
nimero de fragmentos, el silex predomina ampliamente sobre la cuarcita, tanto
en 54 como en 5b, lo que representa el 67,7 y el 62,3 por 100 respectivamente.
La cuarcita procede de cantos rodados, posiblemente recogidos en el propio
curso medio del Arlanza, y sus porcentajes llegan a 29,7 en 52 y a 37,7 en 5b.
Como puede observarse, la cantidad de silex es més elevada en el nivel
superior, aunque la diferencia no sea demasiado importante.

El procedimiento de registro y localizacién topografica de los utensilios
tropezaba con la presencia de algunas madrigueras de roedor y con las catas
realizadas por excavadores clandestinos. No obstante, pudimos comprobar que
las zonas removidas de ninguna manera alcanzaban el nivel 54, por lo que
los materiales de planimetria no indicada deberian pertenecer, por exclusién,
a 5a. Por todo ello, el estudio de los materiales de este nivel superior dife-
renciaba entre los 100 utiles in situ —sefialados, por tanto, en el plano— y
otros 82 que podian haber sido desplazados, pero que pertenecerian en todo
caso al mismo nivel que aquéllos (fig. 1). Por el contrario, el nivel 56 propor-
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cioné un nimero mds reducido de dtiles (119) si bien hay que tener en cuenta
la menor superficie explorada a causa de los numerosos bloques desprendidos,
y —como contrapartida— el hecho de que todos ellos fuesen registrados en
el punto exacto de procedencia.
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Fig. 1.—Gréficos acumulativos correspondientes al nivel 5a de la Cuava de La Ermita. Sz compara
la serie registrada en plano con la resultante de afadir los hallazgos en zonas removidas o
inseguras del mismo nivel.

Atendiendo ante todo a la técnica de talla utilizada, conviene sefalar
que entre los materiales de 54 in situ no ha sido localizado ningin producto
Levallois. Valorando el inventario total, de 182 dtiles, encontramos nueve
lascas Levallois (8 tipicas y 1 atipica), con lo que IL se queda en 4,9. En 55,
en que todas las piezas fueron registradas en suelo intacto, el indice Levallois
también puede ser considerado accidental, manteniéndose en limites semejantes
al nivel suprayacente (IL = 4,2). M4s reducido ain es el nimero de talones
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facetados entre dtiles, que posiblemente no merezca la pena comentar en
este lugar.

En el nivel mis reciente sorprende el elevado indice de raederas, que
llega a 66, siendo uno de los ms altos conocidos en colecciones musterienses.
Este dato es atin més significativo si tenemos en cuenta que la mayor parte
de las mismas —hasta el 56,5 por 100— son transversales y convexas. El
14,2 por 100 de denticuladas viene casi a completar el inventario, pasando
por un 1,6 por 100 de puntas musterienses, un 0,5 de cuchillos de dorso (un
ejemplar) y un 6,5 de diversos.

Como ya se ha seiialado, en 5b encontramos una mayor densidad de ha-
llazgos, si bien la desigual potencia del estrato, la irregularidad del suelo y
la presencia de bloques desprendidos, comportan que el nimero total de uten-
silios in sitw sea menor: un total de 119. El indice de raederas es ligera-
mente més bajo que el del 5z (57,2); con la ausencia o reduccién de otros
tipos, el de denticuladas se eleva hasta el 30 por 100. En porcentajes mds
reducidos aparecen lascas truncadas, puntas musterienses (3,2 por 100) y uti-
llaje diverso. En términos generales se detecta una reduccién de los tipos
especificamente charentienses (fig. 2).

A pesar de las diferencias sefialadas, las dos series musterienses de La
Ermita pueden considerarse enormemente préximas entre si, de forma quc
las distancias no pueden considerarse demasiado significativas (Moure y De-
libes, 1972a: 34-36). Respecto a su clasificacién arqueoldgica, y atendiendo
en primer lugar a las técnicas de talla utilizadas, el reducido indice Levallois
(4,9 y 4,2 respectivamente) permite su inclusién entre las facies no-Levallois
de la clasificacién del Musteriense de Bordes y Bourgon (1954). Los elevados
porcentajes de raederas no dejan lugar a dudas respecto a su atribucién al
grupo Charentiense, lo que se ve respaldado por la importancia de este indice
especifico, que desciende ligeramente en el nivel inferior. La presencia de
denticuladas es relativamente apreciable, sobre todo en 55, y faltan en absoluto
los bifaces y casi totalmente los cuchillos de dorso, con un ejemplar fuera
de plano asimilable al nivel superior.

El inapreciable indice levalloisiense excluye también su atribucién a la
facies Ferrassie, por lo que sin duda debemos incluir todo el nivel 5 de La
Ermita entre los yacimientos del Musteriense tipo Quina. La presencia de
porcentajes relativamente importantes de piezas denticuladas apunta hacia la
variedad «rica en denticuladas» (Freeman, 1970 y 1971), siempre en €l con-
vencimiento de que ninguna de las facies es un compartimento cerrado y se-
parado por barreras naturales de sus vecinos més préximos.

1.4, Dartos pALEOECOLOGICOS.—A falta de estudios palinolégicos v
geoarqueoldgicos de esta primera campaiia, la informacién sobre el conteoxto
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Fig. 2.—Material litico musteriense perteneciente a los niveles 5a y 5b de la Cueva
de La Ermita.
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ecolégico de la ocupacién humana de La Ermita procede de la fauna, con
todos los inconvenientes del cardcter limitado y moderadamente significativo
que tienen los restos paleontoldgicos, consecuencia a su vez del cardcter se-
lectivo de la muestra y de la diferente adaptabilidad de las especies. La clasi-
ficacién faunistica realizada en su dia por M. Delibes de Castro (1972: 41-
44) incluye tan sélo la relacién de especies, indicando el nimero de restos
pertenecientes a cada una de ellas, lo cual, si bien es lo midximo que se podia
hacer a partir de los hallazgos disponibles, es también moderadamente signi-
ficativo. La mayor parte de los animales identificados aparecen en los dos ni-
veles musterienses, aunque existen también algunas diferencias. Las especies co-
munes a ambas series son las siguientes: Oryctolagus cuniculus, Equus caballus,
Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Rupicapra rupicapra, Capra pyrenaica
y gran bévido. A ellas se afiaden Myotis sp., Panthera pardus y aves no de-
terminadas en 5a, y Vulpes vulpes, Canis lupus, Miniopterus sp. y mds restos
de aves sin identificar en 56. Por el nimero de restos, en ambos niveles pre-
dominan los de caballo, seguidos de la cabra en 54 y el ciervo en 5b. Insis-
timos, no obstante, en lo escasamente significativo del cdlculo a partir del
nimero de restos, cuya frecuencia no tiene por qué indicar la de animales
capturados, ni —mucho menos— su proporcién en los ecosistemas préximos.
Por ejemplo, en el nivel superior se indican seis restos de Panthera pardus,
que, sin embargo, pertenecen a otros tantos huesos de la pata de un solo
individuo.

Estos restos descubiertos en el curso de las excavaciones de 1971 pro-
ceden tanto de la caza (y tienen por ello un valor econémico), como de ani-
males merodeadores, que actian exclusivamente como indicativo climitico y
ecolégico. El conjunto de la informacién obtenida permite reconstruir un
paisaje de tipo forestal en un clima templado-cilido, que —a pesar de la
escasa influencia glacial en la Peninsula Ibérica— debe coincidir con un inter-
estadial o con una fase de retroceso de los frentes.

1.5. CronorLoGia.—Durante la campafia de 1971 fueron tratadas por
el procedimiento del Carbono 14 sendas muestras procedentes de los niveles
5a 'y 5b. Los andlisis fueron realizados en el Laboratorio de Radioisétopos del
Instituto de Quimica Fisica «Rocasolano», del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, en Madrid. No obstante, los resultados no fueron en
absoluto coincidentes con la clasificacién arqueolégica; por ello, y por haber
sido recibidos con posterioridad a la publicacién de la memoria de excava-
ciones, no han sido dados a conocer hasta ahora, pues ello hubiese exigido
una publicacién especificamente dedicada a las fechas en cuestién.
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Referensia Nivel Edad BP. Edad aC.
CSIC 113 B ... . Sa 11.450 £+ 160 9.500
CSIC 114 B ...... 55 13.050 + 190 11.109

Desde un punto de vista relativo, la ya mencionada ausencia de estudios
polinicos y sedimentolégicos limita cualquier deduccién a los datos procedentes
de la fauna y de la industria. Como se ha sefialado, los restos de animales
parecen indicar un biotopo forestal en un ambiente templado-cdlido, lo que
parece representativo de un perfodo interestadial o de una oscilacién de clima
moderado, aunque, a la luz de la informacién disponible, resultarfa dificil se-
fialar qué momento concreto. Tampoco la industria permite conclusiones tem-
porales mds sélidas. Mellars (1965 y 1969) propuso en su dfa una sucesién
cronolégica de las facies inspirada en estratigrafias de Perigord, que indicarfan
una seriacién (Musteriense tipo Ferrassie —Musteriense tipo Quina—, Mus-
tariense de tradicién achelense) en la que las facies charentienses ocuparian
los dos primeros lugares y la de tradicién achelense el més reciente. Sin
muchas bases sélidas, apuntdbamos en 1971 la atribucién del tipo Quina al
Musteriense Final, apoydndonos entre otras cosas en datos palinolégicos para
el nivel 9 del Otero y el S. IV de Isturitz (Arl. Leroi-Gourhan, 1966 y
A:l. Leroi-Gourhan y Renault-Miskouski, 1977). A estos argumentos se han
afiadido posteriormente las dataciones absolutas y relativas de los niveles
chatelperronenses de Cueva Morin y El Pendo (Gonzdlez Echegaray y
Freeman, 1971 y 1973; Gonzélez Echegaray et alii, 1980) que apuntan hacia
una cronologia tardia para la transicién del Paleolitico Medio al Superior en
la Costa Cantdbrica (Bernaldo de Quirés y Moure, 1978: 18-19). Por otro
lado, y volviendo a los planteamientos de Mellars, los recientes trabajos de
H. Laville sobre estratigrafias de abrigos en Perigord, han demostrado sin
lugar a dudas que diferentes facies musterienses aparecen en los mismos epi-
sodios climaticos (Laville, 1970: 392-393). Aunque, ain hoy, no disponemos
de datos relevantes —aparte de los referentes a Cueva Milldn, de los que se
hablard mds adelante— creemos que la ocupacién musteriense de La Ermita
puede, de acuerdo con la informacién obtenida en el resto de Europa (Movius,
1961; Delibrias, Guillier, Evin y Thommeret, 1976: 1509-1510) y en la
propia Peninsula Ibérica (Moure y Garcia-Soto, 1982: 71), encajar perfecta-
mente en el interestadial IT-III.
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2. CuevA MILLAN.

2.1. Al igual que la Cueva de La Ermita, estd situada dentro del tér-
mino municipal de Hortigiiela, en la provincia de Burgos.

El abrigo que da cobijo al yacimiento fue excavado por la accién erosiva
de las aguas sobre las calizas creticicas del Turonense Inferior. El paisaje se
inscribe en un valle transversal del rio Arlanza, formado por grandes cor-
tados que se hacen menos pronunciados conforme descendemos hacia el
curso fluvial,

Sus coordenadas cartogrificas son las siguientes: 42° 03’ 23” N.y 0°
14’ 22” E. de la hoja ndmero 277 (Covarrubias) del mapa 1 : 50.000 del Ins-
tituto Geografico Nacional.

La primera y tnica referencia bibliogrifica que se posee sobre el yaci-
miento nos la brindé M. A. Martin Merino en un trabajo sobre las cavidades
situadas en los alrededores del rio Arlanza (Martin Merino, 1979: 57). En el
mencionado articulo se citaba a Cueva Milldn como «...poseedor de un ex-
traordinario taller de silex», lo que nos animé a visitar el yacimiento en marzo
de 1980. A lo largo del examen superficial recogimos abundantes restos liticos,
tanto en silex como en cuaraita, entre los que se inclufan algunos utiles (rae-
deras, denticuladas, escotaduras), que indujeron a solicitar de la Subdireccién
General de Arqueologia los oportunos permisos, primero de prospeccién, y
un afio después, de excavacidn.

En los trabajos desarrollados en 1980, 1981 y 1982 se excavaron cinco
metros cuadrados de forma horizontal y extensiva. Todos ellos fueron diri-
gidos por E. Garcia-Soto, asistido por alumnos del Departamento de Prehis-
toria de la Universidad Complutense. El equipo cientifico estd compuesto por
los siguientes especialistas: M. Hoyos Gémez (estudio sedimentolégico),
A. Morales Muiiiz (estudio de los restos de peces), Blanca Ruiz Zapata (ana-
lisis polinico), Carmen Sesé (microfauna) y Maria Teresa Alvarez Garcia y
A. Morales Mudiz (estudio paleontoldgico de los mamiferos). En la actualidad
gran parte de estos trabajos aiin no han sido finalizados, pero —con la opor-
tuna autorizacién, que desde aqui agradecemos a los autores— han propor-
cionado los datos que incluimos en esta nota, que de esta forma servird de
anticipo a la memoria que se espera publicar en breve.

Como hemos indicado anteriormente, el propdsito principal del trabajo
realizado durante estos tres afios era obtener un registro estratigrfico total
de la caverna. Con este objetivo planteamos cinco cuadriculas, que cortaban el
yacimiento desde el exterior al interior, con el fin de hacernos una idea lo
mds exacta posible del hecho antes apuntado. La excavacién se llevé a cabo
con la mayor meticulosidad posible, registrando las tres coordenadas corres-
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pondientes a cada uno de los utensilios. Con el fin de obtener la mayor
cantidad de informacién estratigrifica reservamos cuatro testigos de 10 centi-
metros de espesor entre cuadricula y cuadricula, que al finalizar las campanas
fueron asimismo excavados.

2.2. LA SECUENCIA ESTRATIGRAFICA DE CUEVA MILLAN.—Es relativa-
mente sencilla, ya que -—al revés que La Ermita— no presentaba des-
prendimientos ni se veia alterada por madrigueras de roedores. Por el con-
trario, si habia sufrido la agresién de los excavadores clandestinos, si bien
éstos apenas alcanzaron el primer estrato arqueoldgico reconocido. La secuencia
registrada fue la siguiente:

— NiverL superriciaAL.—Estrato muy delgado, formado casi exclusivamente por
tierra vegetal con herbdceas. Material litico y fauna procedente del primer nivel
arqueolégico.

— NiveL la.—Compuesto por arcilla blanquecina y pequefios cantos uniformes de
caliza, sin duda desprendidos del techo. Arqueoldgicamente fértil y presente en
todos los cuadros, es el de mayor potencia de la serie.

— Niver 15—Compuesto por arcilla amarillenta con cantos calizos ligeramente
mayores que los de la. Arqueoldgicamente fértil aparece en las cuadriculas
8.E, 8F y 8G, es decir, en las situadas hacia el exterior de la cueva,

— Niver le.—Compuesto per arcilla roja y cantos calizos atin mds grandes que los
anteriores. Arqueoldgicamente es fértil y aparece en todas las cuadriculas, si
bien en las exteriores (8.E y 8.F) tiene una potencia sensiblemente menor.

Como podrd apreciarse en los estudios arqueoldgicos y paleontoldgicos,
hasta el momento no pueden observarse diferencias notables entre las tres
capas musterienses (la, 15 y 1c), si bien sélo la primera contiene suficiente
nimero de piezas para un estudio estadistico.

Por otro lado, hasta el presente el yacimiento no ha proporcionado
estructuras artificiales ni hogares, si bien se aprecian vestigios de carbones y
de silex y hueso quemados que pueden ser indicio de la existencia de éstos.
Finalmente, conviene sefialar que en Cueva Milldn pueden existir estructuras
latentes, como parece indicar la distribucién de hallazgos liticos y de restos
faunisticos, estos Gltimos a veces asociados in situ. No obstante, este extremo
y alguno de los anteriores habrd de ser confirmado cuando futuras campafias
permitan una visién mds extensiva.

2.3. EsTUDIO DE LAS INDUSTRIAS.—La materia prima sobre la que los
habitantes de Cueva Milldn realizaron sus labores de talla fue en primer lugar
el silex, seguido a distancia por la cuarcita y, en minimas proporciones, del
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cuarzo, la arenisca y la caliza. Estd aiin en vias de estudio gran parte del
material de talla, no podemos ofrecer porcentajes sobre este particular,
aunque, a la vista de los restos analizados, creemos que las caracteristicas de
éstos se aproximarian bastante a los ya anteriormente expuestos para la Cueva
de La Ermita.

En este caso, el silex presenta diversas variantes de gran interés para su
estudio, tanto por su color como por su conformacién interna. Lo mismo su-
cede con las cuarcitas, ya que dentro del grupo hay notables diferencias en
la fraccién del grano. Por el contrario, el cuarzo y el resto de las materias
primas empleadas presentan considerable homogeneidad. Queremos hacer
notar que en algunos casos el silex aparece alterado por la accién del fuego,
hecho que si bien puede atribuirse a la casualidad, también puede deberse a
un procedimiento de extraccién de lascas por estallamiento de los nicleos
como consecuencia de cambios bruscos en la temperatura. En los que se refiere
a la distribucién de las materias primas por niveles, y a pesar de que la insu-
ficiente informacién no permite afirmaciones demasiado seguras, lo cierto es
que en principio parece similar en los tres estratos, salvando, claro estd, las
diferencias cuantitativas entre ellos.

En los restos estudiados hasta ahora podemos observar una gran cantidad
de fragmentos. Respecto a las lascas propiamente dichas, hemos encontrado
en ellas la totalidad de tipos de talones conocidos, predominando lisos y
diedros sobre naturales, puntiformes y facetados. Los bulbos pueden ser
marcados o poco marcados y el rodamiento practicamente nulo.

En lo que se refiere a las piezas tradicionalmente consideradas como uten-
silios, el nivel 1a proporcioné 110 dtiles situados en plano, de los que 67
son esenciales, a los que se pueden sumar 28 (entre 49) procedentes de la
zona superficial y asimilables a la primera capa musteriense, lo que configura
una serie significativa con 95 dtiles. De ellos, 81 han sido tallados en silex,
13 en cuarcita y uno en cuarzo. Aunque la cantidad no es demasiado elevada
en términos absolutos, es suficiente para un anélisis que permita tener una
idea suficientemente clara sobre las caracteristicas de la industria. Ademis,
si tenemos en cuenta que proceden de una superficie de cinco metros
cuadrados, se refleja claramente la aceptable densidad de hallazgos (fig. 3).

Hasta €l momento, la técnica de talla Levallois es totalmente ausente
en los niveles de Cueva Milldn. El grupo musteriense estd mayoritariamente
representado en 1la y superficie, perteneciendo al mismo 72 utensilios que
representan el 68,5 por 100 del total. El indice de raederas es muy elevado
(67,3 por 100), de las cuales el 54,5 por 100 son transversales (25 por 100)
o convexas (29,6 por 100). El resto de la coleccién se completa de la siguiente
manera: 22 por 100 de escotaduras retocadas (14), clactonienses (2) y en
extremo (5); 2,1 por 100 de denticulados, y un 1,05 por 100 de puntas
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Fig. 3.—Material litico correspondiente a los niveles musterienses de Cueva Millan.
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seudolevallois (un ejemplar), el grupo de Paleolitico Superior, estd repre-
sentado de una manera modesta pero suficiente, con un 7,3 por 100 del total;
falta totalmente el grupo de los diversos.

El resto de los niveles, 156 y 1c, carece hasta ahora de suficiente ni-
mero de utensilios para que se pueda aventurar una clasificacién correcta. El
nivel 15 posee 40 instrumentos, todos ellos recogidos en plano, de los cuales
solamente 25 son «esenciales». Es de destacar que el grupo mds importante
es el musteriense, con predominio de las raederas convexas y transversales,
que suman entre ambas un total de 11 piezas. Los porcentajes de escotaduras
y denticulados se mantienen, descendiendo solamente el grupo del Paleolitico
Superior. El grupo de los diversos estd ausente, y de nuevo se carece de
piezas talladas con técnica Levallois.

Los porcentajes de dtiles segin la materia prima se mantienen, ya que
19 estdn tallados sobre silex, cuatro sobre cuarcita, uno sobre cuarzo y otro
sobre caliza.

En el nivel 1¢ contamos ain con menos cantidad de utensilios, ya que
de 20 recogidos en plano solamente 12 son esenciales. Por materias primas
se reparten de la siguiente manera: siete en silex, cuatro en cuarcita y uno
en arenisca. Por tipos predominan ampliamente las raederas (seis ejemplares)
seguidos de las escotaduras (tres ejemplares) y de los raspadores, denticulados
y percutores, con un ejemplar de cada uno. Es de suponer que el lector com-
prenda que los comentarios realizados sobre 15 y 1c son totalmente indica-
tivos, y que del andlisis de los mismos no se debe pretender extraer ningdn
dato trascendente.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el Gnico nivel que merece
momentdneamente un comentario exaustivo es el 1a. Evidentemente, éste ha
de ser incluido ante todo dentro de las facies no-Levallois de la clasifica-
cién de Bordes y Bourgon para las industrias musterienses (Bordes y Bourgon,
1954). Por otro lado, el elevado porcentaje de raederas (IR = 67,3), y
dentro de éstas el predominio de convexas y transversales, nos obliga, como
ya ocurrié con La Ermita, a atribuir el estrato del grupo Charentiense
(IC = 36,8). Esto, unido a la falta de bifaces y cuchillos de dorso, y a la
anteriormente enunciada ausencia de utensilios tallados con técnica Levallois,
nos permite incluir también el nivel 14 de Cueva Milldn en el Charentiense
tipo Quina, ya que el porcentaje de utensilios con este retoque caracteristico
es elevado (IQ = 21,8), lo que se le puede considerar suficiente para
respaldar la clasificacién del estrato superior. A titulo comparativo, conviene
recordar, que los yacimientos facies Quina del Perigord tienen indices de
raederas entre el 48 y el 79 por 100 (Cueva Millén, 67,3), dé raederas Quina
del 13 al 27 por 100 (Cueva Milldn, 21,8), de cuchillos de dorso entre 0 y 3
por 100 (Cueva Milldn, 0), de denticulados entre el 2 y el 18 por 100 (Cueva
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Milldn, 2,1<por 100) y un indice de dtiles tipo Paleolitico Superior entre
el 0y el 2 por 100 (Cueva Milldn, 7,3 por 100) (Guichard, 1976: 1060).
Por todo ello, se puede considerar como perfectamente justificada Ja atribucién
cultural propuesta.

2.4. Datos PALEOECOLOGICOS.—La pequefia superficie excavada en
Cueva Milldn también ha sido generosa a la hora de brindar informacién sobre
el ecosistema del momento en que el hombre ocupé el yacimiento. En este
sentido, hemos dispuesto de una discreta pero representativa cantidad de ma-
crofauna y otra, atn mayor, de microfauna. Los restos de peces, unidos a
los andlisis polinicos vy - sedimentolégicos, completan la informacién tanto
sobre el ambiente climitico y ecolégico como sobre los hdbitos cinegéticos
y alimenticios de las poblaciones musterienses del valle medio del Arlanza.

Las especies de mamiferos representadas son las siguientes: Equus sp.,
Bison priscus | Bos primigenius, gran bdvido, Capra pyrenaica, Ovicaprinos,
Rupicapra rupicapra, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Castor fiber y
Oryctolagus cuniculus. Todas ellas son comunes a los tres niveles, excepto
el Castor fiber, que sélo aparece en la, y el gran bévido, que falta en 1c.
Los animales mds frecuentes en la son la Capra pyrenaica, el Cervus elaphus,
el Capreolus capreolus y €l Oryctolagus cuniculus. En 1b, la Capra pyrenaica.
los Ovicaprinos y €l Oryctolagus cuniculus. En 1c, los Ovicaprinos, la Rupi-
capra rupicapra y el Oryctolagus cuniculus. Destacan asimismo numerosos
restos de roedores, si bien por ahora no disponemos de datos respecto a su
identificacién. La fauna fluvial ha proporcionado también informacién sobre
especies de interés, como la anguila (Anguilla anguilla), la trucha (Salmo
truita) y diferentes ciprinidos adn no determinados. :

Los anilisis polinicos han proporcionado datos acerca de tres especies
de drboles: pino (Pinus), roble (Quercus) y abedul (Baetula), junto a ocho
tipos de herbdceas. Destaca la presencia de Ninphaceae, plantas acudticas de
cuya importancia ecoldgica hablaremos mds tarde.

De los datos expuestos hasta ahora pueden desprenderse las siguientes
conclusiones:

a) La existencia de un bosque caducifolio de caricter templado alter-
nando con manchas de coniferas y espacios abiertos con- herbiceas. Esto se
confirma si tenemos en cuenta la orografia que rodea el yacimiento, ya que
en una distancia relativamente corta encontramos un valle bastante amplio,
grandes llanuras y zonas escarpadas

b) A la vista de lo expuesto comprobamos que en los alrededores de
Cueva Milldn existia el hébitat ideal para especies que gustan de terrenos
accidentados, como Capra pyrenaz'cgz"y' ‘Rupicapra rupicapra; habfa también
bosque caducifolio, ideal para los géneros Cervis y Capreolus, y —final-
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mente— amplias llanuras despejadas que constituyen el ambiente predilecto
de los grandes bévidos y del caballo. No obstante, ninguna de estas observa-
ciones puede darse por definitiva dada la capacidad de adaptacién de que
disponen todas estas especies. Asi, animales como el ciervo, el corzo o el
caballo pueden alternar su existencia entre espacios abiertos y bosques mis
o menos densos (Delibes de Castro, 1972: 43). Por Gltimo, la existencia de
un animal rupicola, Castor fiber, y de diferentes tipos de peces, nos demuestran
sin lugar a dudas el amplio aprovechamiento por parte del hombre musteériense
de los recursos proporcionados por el cercano rio Arlanza. Tampoco es de
despreciar que del estudio pormenorizado de los recursos ictioldgicos se podran
extraer en su dfa interesantes conclusiones de tipo estacional, que muy bien
podrian ayudar a conocer la época o épocas del afio en que el yacimiento fue
utilizado.

2.5. "CroNnoLOGiA.—La primera fecha absoluta de Cueva Milldn ha sido
recientemente publicada por nosotros (Moure y Garcfa-Soto, 1982 y 1983),
encontrandose otro lote actualmente en tratamiento. Las muestras han sido
enviadas al «Laboratorium voor Algemene Natuurkunde Rijksuniversiteit» de
Groningen, con los siguientes resultados:

Referencia Nivel Edad BP. Edad aC
Grn 11021 la 37.600 4 700 35.650
GrN 1161 16 37.450 + 650 35.500

En el trabajo ya citado menciondbamos algunas fechas de yacimientos
franceses con resultados coincidentes, como La Quina, Combe Grenal n. I,
La Rochette, y Les Cottés, esta dltima totalmente coincidente con nuestra
datacién (Delibrias, Guillier, Evin y Thommeret, 1976: 1509-1510). A
aquéllas se pueden afiadir ahora las de Roche-Cotard, niveles I y III, con
fechas del 37.900 y 38.400 BP respectivamente (Delibrias y Evin, 1980:
216).

Por lo que se refiere a la cronologia relativa, el clima templado reflejado
por la asociacién faunistica y el diagrama polinico parecen situar la ocupacién
musteriense en una regresién glaciar, posiblemente el interestadial Wiirm
II-III, si bien esa terminologia debe aceptarse con reservas al no conocer la
incidencia exacta del fenémeno en este sector de la Submeseta Norte. En todo
caso, la influencia de las glaciaciones continentales cuaternarias debié verse
notablemente atenuada en la Penfnsula Ibérica, al menos con anterioridad al
Wiirmiense. No obstante, fenémenos glaciares de la cercana Sierra de la
Demanda demuestran que en algunos momentos el clima en el interior de la
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Meseta debié de ser riguroso, y respaldan la atribucién de estas ocupaciones
musterienses a un perfodo interestadial.

No obstante, estos datos tampoco permiten generalizar una cronologia
final para la facies Quina del Musteriense, sobre todo en una zona en la que
—a pesar de existir dos yacimientos préximos— faltan datos para esta-
blecer una secuencia coherente. En las dos cavernas citadas los datos clim4-
ticos y fechas absolutas se acetcan bastante a algunos franceses, si bien existen
algunas discrepancias en cuanto a la informacién arqueolégica. Es de resaltar
que los andlisis polinicos de La Quina y Combe Grenal —con industrias simi-
lares a las nuestras— presentan un diagrama polinico muy parecido al de
Cueva Milldn, con una aplastante mayoria de herbéceas y presencia de Pinus
y Quercus. En Abri Caminade aparecen también pdlenes de Pinus y Baetula,
y las tres especies arbdreas juntas en Pech de L’Aze (Arl. Leroi-Gourhan y
Renault Miskovki, 1977: 41, diagramas 8, 9 y 10).

3. COMPARACIONES ENTRE AMBOS YACIMIENTOS,

Las semejanzas y divergencias entre los dos niveles musterienses de la
Cueva de La Ermita y el nivel 1z de Cueva Milldn pueden establecerse a
partir de comparaciones en materias primas, técnicas y utiles, en este dltimo
caso intentando aplicar alguna prueba matemdtica para relacionar los graficos
acumulativos.

3.1. Las materias primas utilizadas son fundamentalmente el silex y la
cuarcita, seguidas a distancia por el cuarzo y —excepcionalmente— la arenisca
y la caliza, esta dltima presente tan s6lo en Cueva Milldn. La naturaleza del
silex es bastante similar en ambos yacimientos, por lo que pensamos en una
procedencia comiin. Lo mismo ocurre con la cuarcita y con el resto de las
materias primas empleadas en la industria de talla.

Las proporciones de utilizacién entre materias primas, ndcleos, restos de
talla y dtiles son también bastante similares en los dos yacimientos, con predo-
minio del silex sobre la cuarcita, apareciendo el resto de los materiales en
proporcién mucho menor. El silex procederfa de rafias o torrenteras, adonde
habria sido transportado desde sus lugares originarios. Igualmente ocurre con
las cuarcitas, récogidas en el mismo curso del Arlanza, donde son especial-
‘mente frecuentes.

3.2. A pesar de que el estudio de los materiales de Cueva Milldn no
puede darse por concluido, se pueden anticipar algunas consideraciones respecto
a posibles puntos de contacto con las colecciones de La Ermita. Sin lugar a
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dudas, en todos los casos se trata de un Musteriense de técnica no-Levallois.
En Cueva Milldn no se han recogido productos de talla fabricados de acuerdo
con este procedimiento, mientras que en La Ermita el indice es muy reducido,
y queda ampliamente por debajo del limite estimado por F. Bordes para las
series selectivamente levalloisienses: 4,9 en 52 y 4,2 en 5b.

En lo que se refiere a los talones de las lascas, en los dos yacimientos,
éstos son en su mayoria lisos y diedros, apareciendo ‘en una proporcién mucho
menor los naturales, facetados y puntiformes. Los bulbos estdn frecuentemente
rebajados en ambas colecciones. La tnica diferencia apreciable en este sentido,
es la gran cantidad de fragmentos descubiertos en Cueva Milldn, que no estdn
tan representados en las series de La Ermita. Los restos de talla secundarios
aparecen en ambas colecciones, lo que, unido a la presencia de bastantes ni-
cleos, nos advierte sobre la posibilidad de la realizacién in situ de. algunas
labores de desbastado de éstos, y la consiguiente fabricacién de utensilios una
vez trasladada al yacimiento la materia prima desde los lugares de recoglda
antes citados.

3.3. Eliminando las pocas muestras Levallois de La Ermita, nos encon-
tramos con que la reparticién de los dtiles en los distintos niveles de ambos.
yacimientos es la reflejada en la tabla I. o

Como es ldgico, entre ambas colecciones hay elementos de contacto,
aunque también puntos de divergencia, si bien ptedominan ampliamente los
primeros. Los paralelismos mds evidentes proceden de los elevados indices
de raederas: 66 en la 54 de La Ermita, 56,3 en 5b y 67,3 en Cueva Milldn.
Entre ellas predominan los tipos charentienses. IC llega a 37,9 y 30,2 en
5a y 5b de La Ermita respectivamente, y 36,8 en 1z de Cueva Millan. Por
grupos, el Grupo IT (Musteriense) es el predominante en los tres niveles
analizados: 67,8 en Sa de La Ermita, 61,3 en 5b y 68,5 en Cueva Milldn.
El grupo IIT (dtiles tipo Paleolitico Superior) aparece en un porcéntaje dis-
creto: 5,75 y 1,68 en 5a y 5b de La Ermita y 7,3 en 1la de Cueva Milldn.
En ambos casos faltan los cuchillos de dorso (fig. 4).

Entre las diferencias, conviene partir de las existentes en el Grupo 1
(Levallois), que es nulo en Cueva Milldn. No obstante, en las colecciones .de
La Ermita (4,9 y 4,2 por 100) resulta tan reducido que la divergencia no
puede considerarse significativa pues en ambos casos puede deberse al azar.

El grupo IV (denticulados) ofrece por el contrario las divergencias mds
significativas, tanto entre ambas cuevas como entre los niveles representativos
de La Ermita: ID es de 14,9 en 54, 25,2 en 5b y 2,1 en Cueva Milldn. Como
puede observarse, el nivel inferior de La Ermita tiende hacia el Musteriense
tipo Quina rico en denticuladas, descrifo en otras regiones (Tensoren, 1978;
Frezman, 1971: 126-134). Por dltimo, es-interesante hacer constar la diferencia
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_TABLA I: INVENTARIO DE UTILES

_Cueva de La Ermita Cueva Milldn
N.° Tipo Sa 5b la
) % % %
4. Punta Levallois -retocada ......... — — 1 0,38 — —
5. Punta seudolevallois ........... — — —_ — 1 1,05
6. Punta musteriense .................. -3 1,7 4 3,3 — —
8. Limace .oooiiiiiiiiiiiiiiieieeans — — 1 0,8 — —
9. Raedera simple recta ............ 21 127 20 168 17 178
10. Raedera simple convexa ......... 52 298 28 235 19 20
11. Raedera simple céncava ......... 12 6,9 5 4,2 4 4,2
12. Raedera doble recta ............... 2 1,1 — — — —
13. Raedera doble rectoconvexa ... 2 1,1 3 2,5 1 1,05
14. Raedera doble recto-céncava 1 0,5 — — — —
15. Raedera biconvexa ............... 8 46 3 25 1 1,05
17. Raedera doble cdéncavo-convexa. — -_ —_ —_— 1 1,05
18. Raedera convergente recta ...... — — — — 1 1,05
19. Raedera convetgente convexa ... — — — — 1 1,05
21. Raedera ladeada o dejete ......... 4 2,3 — —_ 1 1,05
22. Raedera transversal recta ......... 4 23 30 25 10 105
23. Raedera transversal convexa 8 4.6 5 4.2 4 4,2
24. Raedera transversal cdncava 1 0.5 — — 2 2,1
25. Raedera sobre cara plana ...... — — 1 0,8 — —
26. Raederas con retoque abrupto ... — — — — 2 2,1
30. Raspador tipico ........coocivinnnen. 2 1,1 — — 2 2,1
31. Raspador atipico .................. 6 3,4 1 038 — —
33, Buril atipico ......occoiiiiii — — 1 028 — —_
34, Perforadot ......coovoviiiiiieiinnnnn. — - — — 2 2,
35, Perforador atipico .........c........ — - — — 3 3,
37. Cuchillo de borde rebajado ...... 1 0,5 — — — —
39. Reclette .oooovviiniiiiiiiiiiiiii, 4 23 — — — —
40. Lasca truncada ...........oc.eeeens 1 0.5 — — — —
42, Escotaduras ...........cceoieennt 3 1,7 5 4,2 16 16,8
43, Denticulados ..o.oooevreinininnnn.. 26 149 30 252 2 21
54. Escotadura en extremo ............ — — — — 5 5,2
59. Canto trabajado unifacialmente. 1 0,5 — — — —
62. Diversos .......cccoo.ociiieeiiinii 12 69 8 6,7 — —
TOTALES .......... R 174 119 95

abrumadora existente en el grupo de las escotaduras, ya que su indice en 54
es de 1,7 y de 4,2, 5b, mientras que en Cueva Milldn llega a 16,8, lo que
compensa las diferencias en el grupo de denticulados entre ambas colecciones.

A nivel de tipo primario, los tres utiles més representados son las rae-
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deras simples rectas, que llegan al 12,7 y el 16,8 por 100 en La Ermita y
al 17,8 en Cueva Milldn, las raederas simples convexas, que representan el
29,8 y el 23,5 por 100 en La Ermita y el 20 en Cueva Milldn, y el grupo
de las transversales. Este destaca en Cueva Milldn, con un 16,8 por 100,

100
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Fig. 4.—Gréficos acumulatives e histogramas correspondientes a las capas musterienses de
La Ermita y Cueva Milldn.

mientras que en La Ermita los porcentajes son de 7,4 y 6,7 en 5a y 5b res-
pectivamente. Estos tres tipos, mds los denticulados en La Ermita y las esco-
taduras en Cueva Milldn, suman en su conjunto mds del 50 por 100 de los
utensilios de ambas colecciones. En la Ermita destaca el capitulo de «diversos»
en el cual se han incluido percutores y yunques.

3.4. Con el fin de asegurar las diferencias entre los dos niveles muste-
rienses de la Cueva de La Ermita y el tnico clasificado en Cueva Millan,
hemos empleado la prueba estadistica de Kolmogorov-Smirnov, ya utilizada
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en otros yacimientos del Paleolitico Medio, y de acuerdo con una modificacién
introducida por Freeman (1971: 34) que permite establecer una «funcién
de distancia» (Ak) entre dos grificos acumulativos.

Si comparamos el nivel 54 de La Ermita con el nivel 12 de Cueva Mill4n,
la distancia mdxima entre gréficos es de 12,5, por lo que el valor D = 0,125.
Con ello, Ak = 0,98, por lo que las diferencias no son significativas en cual-
quiera de los valores de alfa. Como ya sefialdbamos en su dia, la comparacién
entre grificos «reales» de las dos capas musterienses de La Ermita tampoco
proporcionan distancias significativas, con un valor D = 0,145 y un
Ak = 1,22, Por el contrario, las divergencias entre la coleccién 56 de La
Ermita y 14 de Cueva Milldn no parecen deberse al azar. El valor D = 0,305
y Ak = 2,226. '

Los célculos pueden resumirse en el siguiente cuadro:

Ermita, 5a Ermita, 56 Cueva Milldn, 1a
Ermita, 54 ...... — D =0.145 D = 0,125
Nk =122 Ak =098
Ermita, 56 ...... —_— —_ D = 0,305
Nk = 2,226

De lo dicho parece deducirse que sélo las diferencias entre Ermita 50
y Cueva Milldn 14 son significativas a nivel de @ = 0,01, lo que indica que
hay menos de una posibilidad entre cien de que la diferencia se deba a error
de muestreo.

3.5. Los datos paleoecolégicos ya explicados anteriormente parecen in-
dicar que ambas cuevas fueron utilizadas bajo condiciones climdticas y eco-
l6gicas muy semejantes, quizd incluso en un mismo momento. Los restos
faunisticos correspondientes a las especies mds representadas aparecen tanto
en Cueva Millin como en La Ermita: Equus caballus, Cervus elaphus, gran
bévido, Oryctolagus cuniculus, Rupicapra rupicapra, Capreolus capreolus y
Capra pyrenaica. Entre ellos hay animales representativos de espacios abiertos
y bosque poco denso, algunos de ellos adaptados a un clima accidentado, y
la asociacién parece representativa de unas condiciones de clima moderado.

El andlisis polinico demuestra este extremo por la presencia de pdlenes
representativos de tres ambientes: bosque caducifolio con Quercus (roble),
en menor medida Beatula (abedul), y algunas manchas de coniferas. La utili-
zacién de un cuarto biotopo, el valle del Arlanza, estd demostrada por la
presencia de pélenes de Nimphaceae, los restos de peces, y los de animales
rupicolas, como el Castor fiber.
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4. PARALELOS.

Frecuentemente, cuando se intenta establecer paralelismos en colecciones
musterienses, lo primero que se buscan son yacimientos correspondientes a la
misma facies. Independientemente de la utilidad de la bisqueda de coinci-
dencias entre las industrias, lo cierto es que el trabajo no deja de estar lleno
de dificultades. Si lo que pretendemos es encontrar otras estaciones de Mus-
teriense tipo Quina, la principal de estas dificultades reside en la escasez de
excavaciones modernas en las que haya una cierta garantia de conservacion
de la totalidad de los materiales descubiertos, y a su vez, que los (tiles reco-
gidos fuesen realmente todos los existentes en cada nivel.

Asi, en el 4rea cantdbrica conocemos dos niveles musterienses clasifi-
cados en la facies Quina: el Castillo y Hornos de la Pefia, ambos en la pro-
vincia de Santander. Aparte de las peculiaridades técnicas y tipoldgicas sefia-
ladas por Freeman (1971: 127) en el Musteriense del Castillo, el cardcter
antiguo de la excavacién, y la evidente escasez de materiales en relacién con
la superficie del yacimiento, parecen invalidar un procedimiento de compara-
cién que se apoya en el método estadistico, y por lo tanto exige una muestra
representativa. Para que este importante yacimiento cantdbrico pueda ser valo-
rado como se merece no hay duda que habrd que esperar a conocer los resul-
tados de las nuevas excavaciones, actualmente en curso. Otro tanto puedc
decirse de Hornos de la Pefia, con el agravante de que el nimero de piezas es
ain menor.

Por otra parte, actualmente no cabe ninguna duda de que no pueden
existir batreras naturales entre las facies, y que las distancias entre las mismas
se van difuminando a medida que aumentan los datos procedentes de exca-
vaciones fiables. De hecho, si admitimos como evidente la existencia de varios
tipos de variabilidad —y no sélo en colecciones musterienses— serfa absurdo
suponer que las actividades realizadas por una poblacién se diversificasen hasta
formar un nimero tan pequefio y contrastado de tipos de coleccién. Asi, es
preciso alejarse de la idea de utilizar el Musteriense Tipico como «cajén de
sastre» para las series que no encajen en ninguna otra de las facies, y en este
sentido parece claro que hoy podemos admitir la existencia de una variedad
rica en raederas (Freeman, 1973: 131), lo mismo que hay un Chatentiense
rico en denticuladas.

Aun teniendo en cuenta todas estas reservas, disponemos de varias co-
lecciones francesas pertenecientes al Musteriense tipo Quina en que la compe-
sicién del utillaje es notablemente parecida a la de estos dos yacimientos but-
galeses: Abri Merveilles (Bordes y Bourgon, 1954: 1-23), L’Ermitage (Bordes,
1954: 444-449), Grotte Figuier (Combier, 1967: 202-205), Mas-Viel (Nider-
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lender, Lacam, Cadiergues y Bordes, 1956: 209-235), Combe-Grenal capas
17-19, 23-25 y 26 (Bordes 1955), Caminade (Sonneville-Bordes, 1969: 293-
301), Hauterouche (Cauvin, 1971: 179-188 y Debenath, 1973: 329-338),
Bayllard 2 (Le Tensorer, 1973: 79) y Las Pélenos (Le Tensorer, 1969:
232-236).

Volviendo a la Peninsula Ibérica, y concretamente a la Submeseta Norte,
encontramos algunas referencias a industrias musterienses en las provincias de
Burgos y Soria. En todos los casos se trata de informaciones muy fragmen-
tarias y antiguas, por lo que resulta absolutamente imposible cualquier intento
de comparacién. Es el caso del Abrigo del Barranco del rio Lobos, entre
Hontoria del Pinar (Burgos) y Arganza (Soria) (Cabré, 1912; Breuil y Ober-
maier, 1913: 16; Obermaier 1916: 188, 1924: 178 y 1925: 193; Martinez
Santa Olalla, 1925: 158-159; Taracena, 1941: 41; Gonzilez Salas, 1953:
175 y Osaba, 1968: 231), La Cueva de La Blanca (Ofia, Burgos) (Rodriguez
Fernandez, 1917: 155; Ibero, 1923: 183; Obermaier, 1924: 178 y 1925:
192; Martinez Santa Olalla, 1925: 159-160 y Osaba, 1964: 230}, yacimiento
al aire libre de la Fibrica de Papel Moneda de Burgos (Osaba, 1968: 230),
y en la provincia de Soria, las estaciones del Barranco del rio Ucero (Cabr?,
1912; Breuil y Obermaier, 1913: 15; Obermaier, 1916: 189 y Taracena,
1941: 163) y del estrato inferior de la necrépolis del rio Ucero (Garcia Soto
y Ferndndez de Rojas, 1983).

En todo caso, y en especial después de observar la escasez de paralelo-
de los niveles musterienses de La Ermita y Cueva Milldn, es mds sorprendentc
la semejanza mutua entre ambos yacimientos. La proximidad de los mismos,
ubicados sobre una via natural de comunicacién y al parecer en ecosistemas
semejantes, permite aventurar que puedan deberse a una misma poblacién,
que realizaria en cada uno de ellos actividades complementarias o estacionales.

5. CONCLUSIONES.

5.1. Cueva Millin y La Ermita son dos yacimientos extraordinariamente
préximos que a lo largo de excavaciones sistemdticas recientes han propor-
cionado importantes colecciones clasificables en la facies Musteriense tipo
Quina, del Charentiense. Ambas se caracterizan por ser industrias de técnica
no-Levallois, con un elevado indice de raederas, en el que predominan los
tipos charentienses con retoque tipo Quina.

5.2. Sorprende la extraordinaria semejanza entre ambas series, lo que
patece evidente tanto en el estudio del utillaje como en el de las materias
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primas utilizadas, que parecen proceder de idénticas canteras. La identidad
es ain mds evidente entre el nivel 54 de La Ermita y el 1la de Cueva
Millén.

5.3. Aunque no parecen excesivamente significativas, hay mayores di-
ferencias entre los dos niveles musterienses de La Ermita. El inferior (56)
presenta un indice de denticuladas apreciablemente mayor, que le acerca a la
variedad del Musteriense tipo Quina rico en este tipo de ttiles. Serfa no obs-
tante excesivamente aventurada relacionar esas diferencias con una posible
evolucién interna de la facies, como al parecer ha podido observarse en ya-
cimientos del suroeste francés (Le Tensorer, 1978).

5.4. Tanto estas diferencias como la semejanza entre los dos niveles
mencionados, debe entenderse como una respuesta a necesidades semejantes.
La superficie excavada parece excluir que las coincidencias se deban al azar,
pero en todo caso tampoco parece légico intentar conclusiones demasiado
espectaculares.

5.5. Los restos paleontoldgicos y paleobotdnicos parecen apuntar en
ambos casos a ecosistemas muy semejantes, posiblemente correspondientes a un
mismo momento. La datacién absoluta de Cueva Milldn coincide con la cro-
nologia estimada para el Wirm II-III, lo que a su vez parece respaldar el
cardcter tardio evolucionado que hace tiempo atribufamos a La Ermita. No
obstante, en el estado actual de los conocimientos resultaria peligroso afirmar
que todo el Musteriense tipo Quina de la zona corresponda a un momento tan
avanzado.

5.6. En sintesis, la coincidencia de datos arqueoldgicos y paleoecol-
gicos permite aventurar la hipdtesis de ocupaciones contempordneas y de al-
guna manera relacionadas entre si: actividades semejantes o incluso realizadas
por una misma poblacién. La explicacién tal vez pueda encontrarse en el
empleo de ambas cuevas como parte de la explotacién de un mismo territorio,
o en los desplazamientos del grupo. La escasa distancia entre La Ermita y
Cueva Milldn parece reducir las posibilidades de que se trate de ocupaciones
estacionales del mismo colectivo.
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